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RESUMO: Este artigo apresenta a doutrina do Controle de Convencionalidade, utilizada no
ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, e seu funcionamento enquanto
parametro de validade para as leis nacionais e garantia de efetividade dos Direitos Humanos.
Assim, apresenta-se a formagdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, como base
do Controle de Convencionalidade, bem como o desenvolvimento desta doutrina e da sua
obrigatoriedade de aplicacdo pelos juizes nacionais. Por fim, apresenta-se a posicao brasileira
frente a aplicacdo desta doutrina. Conclui-se que o Brasil tem iniciado a aplicacdo interna do
Controle de Convencionalidade e que, mesmo resistente, as decisdes do judiciario nacional
neste sentido tem ocasionado grande repercusséo na sociedade brasileira.
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ABSTRACT: This article presents the doctrine of Conventionality Control, used in the Inter-
American Human Rights System and its operation as a validity parameter for national laws
and effectiveness ensuring of Human Rights. Thus, it shows the formation of the Inter-
American System of Human Rights as the basis of Conventionality Control, and the
development of this doctrine and its mandatory application by national judges. Finally, it
presents the brazilian position regarding the application of this doctrine. It concludes that
Brazil has initiated the internal application of Conventionality Control and that, even the
judiciary is still resistant, the decisions of the national courts in this regard has caused great
repercussions in brazilian society.
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1 INTRODUCAO

A doutrina do Controle de Convencionalidade foi desenvolvida diante do papel cada
vez mais relevante que o Direito Internacional e, por consequéncia, os tratados, tem exercido
sobre a atuacdo estatal. Mais do que uma ferramenta utilizada pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CtIDH), o Controle de Convencionalidade é mecanismo indispensavel
para a efetivacdo dos direitos humanos no ambito estatal.

O Controle de Convencionalidade é uma doutrina que surgiu em uma decisdo da
Corte Constitucional da Franca em 1975 quando este érgao se deu por incompetente para
julgar o conflito entre a lei Francesa e a Convencdo Europeia de Direitos Humanos. Este

instrumento pode ser entendido como o exame de compatibilidade das normas internas pelos
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tratados de direitos humanos assumidos pelo Estado, funcionando este como mais um
parametro de validade das normas®. Segundo Valério Mazzuoli, pelo Controle de
Convencionalidade, uma norma interna infraconstitucional apenas tera vigéncia e validade se
for compativel com a Constituicdo e os tratados. Caso contrario, a norma interna podera ser
vigente, mas ndo tera validade e eficicia no direito brasileiro, devendo ser rechacada no caso
concreto®,

No sistema interamericano de Direitos Humanos, o Controle de Convencionalidade é
realizado em relacdo a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), da qual a Corte
Interamericana de Direitos Humanos é sua ultima intérprete, assim como dos demais tratados
de direitos humanos firmados no &mbito deste sistema.

Este mecanismo foi utilizado pela primeira vez no caso “A Ultima Tentagio de
Cristo” * em que a Corte Interamericana determinou que o Peru modificasse sua constituicdo
por esta estar em conflito com as determinacbes da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, haja vista que suas disposicdes feriam o Direito de Liberdade de Expressdo e
Pensamento garantido no artigo 13 da CADH. Desde entdo, a doutrina do Controle de
Convencionalidade se fortaleceu e expandiu, sendo diversos os casos de sua aplicacdo pela
CtIDH e estabelecida a obrigacdo dos juizes nacionais se utilizarem desta ferramenta.

Percebe-se assim que o Controle de Convencionalidade tem se tornado uma
ferramenta indispensavel para a garantia dos Direitos Humanos no continente americano. O
presente trabalho trata sobre a obrigatoriedade do judiciario nacional aplicar esta ferramenta e

como tem sido seu desenvolvimento no Brasil.

2 O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Como anteriormente disposto, o Controle de Convencionalidade é uma doutrina

amplamente utilizada no ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Portanto,

2«E| control de convencionalidad es una expressién o vertiniente de la recepcién nacional, sistematica y
organizada, del orden juridico convencional internacional (o supranacional) Constituye um dato relevante para
la construccidon y consolidacion de esse sistema y esse orden, que em definitiva se traducen em el mejor império
del Estado de Derecho, la vigencia de los derechos y la armonizacion del ordenamiento regional interamericano
(...) com vistas a la formacion de um ius commune del mismo alcance geografico-juridico”. RAMIREZ, Sergio
Garcia. El control judicial interno de convencionalidad. In BOGDANDY, Armin Von; PIOVESAN, Flavia;
ANTONIAZZI, Mariela Morales (coord.). Estudos avancados de direitos humanos. Direitos Humanos:
Democracia e integracdo juridica: emergéncia de um novo Direito Publico. Rio de Janeiro: Elselvier, 2013, p.
560.

* MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Teoria Geral do Controle de Convencionalidade no Direito Brasileiro.
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para se compreender a obrigatoriedade dos juizes nacionais aplicarem o Controle de
Convencionalidade, é necessaria a compreensdo do proprio Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.

O desenvolvimento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos atende ao
fortalecimento do Direito Internacional apds a 22 Guerra Mundial. Diante do terror ocasionado
pela Guerra, 0s paises se envolveram em sistemas internacionais que garantem o respeito e a
protecdo de determinadas condi¢des aos individuos sob sua jurisdicéo.

No plano interamericano, o marco convencional dos direitos humanos é a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, principal documento protetivo dos Direitos
Humanos no continente americano e tratado criador da Corte Interamericana de Direitos
Humanos. No entanto, destaca-se também o papel da Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos e a Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem que ja protegiam os
direitos humanos na regido.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos é formado pela Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, 6rgéos
autdénomos ligados a Organizacdo dos Estados Americanos.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) foi criada no ano de 1959
através de Resolucdo VIII da V Reunido de Consulta de Ministros de Relaces Exteriores,
sendo posteriormente integrada como 0Orgdo consultivo da OEA na matéria de Direitos
Humanos. A CIDH tem como objetivo promover a observancia e a defesa dos direitos
humanos e servir como 6rgdo consultivo da Organizacdo dos Estados Americanos neste
assunto.

A competéncia da CIDH abrange todos os Estados signatarios da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos e ela € responsavel por formular recomendacdes para que 0s
Estados partes da Convencdo adotem medidas protetivas de Direitos Humanos, atender as
consultas realizadas pelos membros da OEA e analisar as denuncias de violacdo aos Direitos
Humanos que lhe forem encaminhadas, apresentando-as a CtIDH caso seja necessario.

Por sua vez, a Corte Interamericana de Direitos Humanos foi criada em 1979 ap6és a
assinatura da Convencdo Americana de Direitos Humanos, também chamada de Pacto de Séo
José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969 durante a Conferéncia Especializada
Interamericana de Direitos Humanos e sua entrada em vigor em 1978. A Corte funciona como
Gltima intérprete da CADH.

A CtIDH é formada por sete juizes nacionais de seus estados membros, cada um com

mandato de seis anos e escolhidos por meio de eleigcéo pela Assembleia Geral da Organizagéo



dos Estados Membros. N&o é possivel que haja na CtIDH dois juizes de mesma nacionalidade
ao mesmo tempo. O Brasil teve como primeiro juiz na Corte Interamericana o Dr. Antonio
Augusto Cancado Trindade e hoje tem como representante o Dr. Roberto F. Caldas.

Para que um caso seja levado a julgamento pela Corte é necessario que o pais
reconhega a jurisdicdo deste 6rgdo. Atualmente, dos 35 Estados participantes da Organizagao
dos Estados Americano, 20 reconhecem a jurisdicdo da Corte, sendo eles Argentina,
Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica Domincana,
Suriname e Uruguai’.

Também é importante destacar que a Corte tem ndo somente o papel de 6rgdo
jurisdicional, mas também consultivo com relacdo as questbes de direitos humanos que

podem ser questionadas pelos Estados.

3 O DESENVOLVIMENTO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

A primeira referéncia ao Controle de Convencionalidade pela Corte Interamericana
deu-se no caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala® no voto do juiz Sergio Garcia Ramirez.

Naquela oportunidade, assim se manifestou o referido juiz:

27. Para los efectos de la Convencion Americana y del ejercicio de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a cuentas en forma
integral, como un todo. En este orden, la responsabilidad es global, atafie al Estado
en su conjunto y no puede quedar sujeta a la divisidn de atribuciones que sefiale el
Derecho interno. No es posible seccionar internacionalmente al Estado, obligar
ante la Corte sélo a uno o algunos de sus Organos, entregar a éstos la
representacion del Estado en el juicio --sin que esa representacion repercuta sobre
el Estado en su conjunto-- y sustraer a otros de este régimen convencional de
responsabilidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad”
que trae consigo la jurisdiccion de la Corte internacional..”

No entanto, esta ndo foi a primeira vez que a Corte estabeleceu a obrigacdo dos juizes
nacionais realizarem o Controle de Convencionalidade internamente, ou seja, sua modalidade
difusa. O Caso Almocinad Arellano Vs. Chile® marcou o alargamento do Controle de

Convencionalidade ao dispor que os proprios magistrados internos de um pais estariam

® CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. ABC de La Corte Interamericana de Derechos
Humanos: El qué, como, cuando, donde y porqué de la Corte Interamericana. Preguntas frecuentes. Sao
José, CR: Corte IDH, 20186, p. 8. Disponivel em: <
http://www.corteidh.or.cr/tablas/abccorte/abc/index.html#8/z>. Ultimo acesso em: 08 junho 20186.
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Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca de 26 de setembro de 2006, série c, n® 154.
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8CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
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submetidos as disposi¢des da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos. Portanto, o
entendimento da CIDH passou a ser de que o Controle de Convencionalidade poderia ser

também feito através da compatibilizago realizada pelos juizes nacionais®.

La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio
de la ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los
efectos de las disposiciones de la Convencidon no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de
“control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en
los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta
tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima
de la Convencion Americana.™

A aplicacdo do Controle de Convencionalidade pelos juizes nacionais nasce de uma
construcdo jurisprudencial da propria Corte por meio de uma mutagéo interpretativa do artigo
69 da Convencdo Americana com o objetivo de fortalecer o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos. Sua fundamentacdo juridica se baseia em trés aspectos: i) a boa-fé dos
Estados no cumprimento de suas obrigacGes internacionais; ii) o principio do efeito util dos
tratados que ndo pode ser diminuida pela normas internas; iii) a impossibilidade de se alegar o
direito interno para evitar o cumprimento das normas internacionais, conforme o artigo 27 da

Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados (1969)™.

°Sobre o Controle de Convencionalidade difuso, assevera Néstor Pedro Sagies: El control de convencionalidad
“nacional”, o “de abajo”, es ademds rea- firmado por la Corte Interamericana en una familia de casos: La
Cantuta (29 de noviembrede 2006, considerando 173), Boycevs. Barbados(20 denoviem- bre de 2007, considerando
78), Fermin Ramirez y Raxcac6 Reyes (9 de mayo de 2008, considerando 63), Heliodoro Portugal (12 de agosto de
2008, consideran- dos 180/1), Manuel Cepeda Vargas (26 de mayo de 2010, considerando 208 y nota 307),
Comunidad Indigena Xakmok ftasek (24 de agosto de 2010, conside- rando 311), Fernandez Ortega (30 de agosto de
2010, considerando 237). Rosendo Cant( (31 de agosto de 2010, considerandos 219y 220), lbsenCardenasy otro (1o.
de septiembre de 2010, considerando 202), Velez Loor (23 de no- viembre de 2010, considerando 287), Gomes
Lund (24 de noviembre de 2010, considerando 176), y Cabrera Garcia-Montiel Flores (26 de noviembre de 2010,
considerando 225). Es muy importante en este caso, asimismo, el voto con- currente y razonado del juez ad
hoc Eduardo Ferrer-Mac Gregor, ya que incluye un pormenorizado estudio de la doctrina y jurisprudencia
del control de convencionalidad). La doctrina se ratifica, por ejemplo, en Gelman (2011). SAGUES, Nestor
Pedro. El “control de convencionlad” em el sistema interamericano, y sus anticipos em el Ambito de los
derechos econdmico-sociales. Concordancias y diferencias com el sistema europeo. UNAM, 2012, p.383.
Disponivel em:
<http://www.ijf.cjf.gob.mx/cursosesp/2012/derhumancontrolconvencionalidad/Nestor%20Sagues.pdf>.Ultimo

acesso em: 08 junho 2016.
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A Corte Interamericana determinou ainda que ndo basta a legislagcdo interna ser
conforme a Convencdo Americana de Direitos Humanos, é necessario que as decisdes
judiciais proferidas pelos juizes nacionais interpretem as leis em concordancia com a
jurisprudéncia da prépria Corte Interamericana, como disposto no caso Radilla Pacheco®?.

Como assevera André de Carvalho Ramos, o Controle de Convencionalidade realizado
pelo juiz nacional é preliminar ou provisorio, pois mesmo se for concretizado, ndo vincula o

juiz internacional*®

. Desta forma, ainda que o 6rgdo ndo tenha competéncia para realizar o
controle de constitucionalidade, esta apto a realizar o controle de convencionalidade, devendo
ser suscitado como questéo preliminar no caso concreto ou mesmo enfrentada pelo julgador
ex officio. A CtIDH j& se posicionou, em voto do juiz Sergio Ramirez, sobre a necessidade de
realizacdo do Controle de Convencionalidade ex officio:

En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un control
de constitucionalidad, sino también ‘“de convencionalidad” ex officio entre las
normas internas y la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta
funcién no debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de
los accionantes en cad0001la caso concreto, aunque tampoco implica que ese
control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y
materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones™.

Tendo em vista que até mesmo uma norma prevista na Constituicdo pode ser invalida
em relacdo a Convencdo Americana de Direitos Humanos, o Controle de Convencionalidade
deve ser o primeiro filtro utilizado pelos juizes nacionais quando da analise sobre a lei
aplicavel.

Por fim, ressalta-se que a auséncia de realizacdo do Controle de Convencionalidade
pelos juizes nacionais pode implicar em responsabilizacdo estatal pois, em Gltimo instancia,
significa que ha um desrespeito as disposi¢cdes da CADH. A Corte ja se posicionou que todos
0s 6rgdos estatais sdo responsaveis pela aplicacdo conforme da lei nacional a CADH,

incluindo assim todo e qualquer juiz nacional™.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca de 23 de setembro de 20009.

3 RAMOS, André de Carvalho. Pluralidade das ordens juridicas: a relacdo do direito brasileiro com o
direito internacional.Curitiba: Jurug, 2012, p.58

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaroy otros) vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca de 24 de novembro de 2006, série c,
n° 158.

15 «(...)Pero cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquel, lo cual les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y
fin.” CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenca de 30 de agosto de 2010.



4 A APLICACAO DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE NO BRASIL

A aplicacdo do Controle de Convencionalidade pelos juizes brasileiros ainda
encontra grande resisténcia, e este € o motivo do Brasil se ver novamente denunciado perante
a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Em abril do corrente ano o Brasil foi denunciado pela Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos a Corte em razdo de sua Lei de Anistia (Lei n°® 6.683/79) que impede a
punicdo de perpetradores de graves violagdes de direitos humanos durante a ditadura. O caso
em comento é denominado “Vladimir Herzog vs. Brasil”'® e tem como base fatica a tortura e
morte do jornalista Vladimir Herzog durante a ditadura militar no Brasil, no ano de 1975, bem
como a auséncia de condenagdo dos militares envolvidos no assassinato em decorréncia da
Lei de Anistia promulgada em nosso pais.

A denuncia ocorreu apos analise do caso pela Comissdo e posterior recomendacéo
para que o Estado investigasse e condenasse 0s responsaveis pela morte do jornalista,
enfatizando que os crimes de grave violacdo aos Direitos Humanos ndo sdo passiveis de
anistia ou prescricdo. Como o Brasil permaneceu inerte apds as recomendacdes, 0 caso foi
apresentado perante a Corte Interamericana baseando-se na violagdo da Convencéo
Americana de Direitos Humanos (CADH) e da Convencdo Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura.

O que ocorre é que denudncia é resultado direto da resisténcia do judiciario brasileiro
em aplicar o Controle de Convencionalidade e se vincular a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, haja vista a extensa jurisprudéncia da Corte que rechaca
a utilizacdo de leis de anistia em caso de graves violacdes de Direitos Humanos e
especialmente ndo ser esta a primeira oportunidade que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos tem de se manifestar acerca da Lei de Anistia brasileira (Lei n® 6.683/79).

Em 2010, a CtIDH proferiu sentenca no caso Gomes Lund, caso este que trata sobre
a Lei de Anistia brasileira. O referido caso trata de um ataque realizado pelas forcas militares
durante o periodo ditatorial brasileiro contra forcas resistentes ao governo situadas na regido

denominada Bico de Papagaio, proxima ao Rio Araguaia, no estado do Para. Os participantes

1 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CIDH presenta caso sobre Brasil a la Corte IDH.
Comunicado de Prensa, Washington, DC, 05 maio 2016. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2016/061.asp>. Ultimo acesso: 08 junho 2016.



do grupo de resisténcia, mais de 70 pessoas, foram massacrados pelos militares sem qualquer
direito a julgamento.

Em marco de 2009, a CIDH apresentou o caso perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos alegando a tortura, detencdo arbitréaria e desaparecimento forcado de mais
de 70 pessoas. Cabe aqui dizer que, apesar dos fatos terem ocorridos anteriormente ao
reconhecimento de jurisdicdo da Corte pelo Brasil em 1998, a jurisprudéncia da Corte'” é
firme em dispor que esta tem competéncia para analisar fatos iniciados anteriormente ao
reconhecimento e cujos seus efeitos perduram no tempo até 0 momento em que a aceitacao
seja realizada pelo Estado.

A Corte posteriormente concluiu pela responsabilidade do Estado brasileiro no caso,
dispondo que o Brasil é responsavel pelo desaparecimento forcado das vitimas e, portanto,
violacdo dos direitos ao reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade
pessoal e a liberdade pessoal, direitos as garantias judiciais e a protecéo judicial, liberdade de
pensamento e de expressao.

Nesta oportunidade, a Corte decidiu que a Lei de Anistia brasileira é incompativel
com a CADH e que nao poderia continuar a representar um obstaculo a investigacdo e
punicdo dos responsaveis pelos crimes de grave violacdo dos Direitos Humanos ocorridos
durante a ditadura. Assim, o Brasil deveria determinar as responsabilidades penais e aplicar as
sancOes e consequéncias previstas pelo direito penal, adequando para isso o direito interno no
que fosse preciso, e tipificar o delito de desaparecimento forcado de pessoas. 1sso
significaria, consequentemente, anular a aplicacdo da referida lei de anistia. Destaca-se que a
Corte se pronunciou expressamente sobre a caréncia de efeitos juridicos da Lei de Anistia
frente a Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Ao mesmo tempo em que a Lei de Anistia era objeto de analise pela Corte
Interamericana, o Supremo Tribunal Federal se pronunciava sobre 0 mesmo assunto através
da Aco por Descumprimento de Preceito Fundamental n° 153, Naquela oportunidade o STF
entendeu ndo haver inconstitucionalidade da referida lei, perdendo a oportunidade de se
vincular ao entendimento da Comissao Interamericana e as decisdes ja proferidas pela CtIDH

sobre o assunto. Destaca-se que entre os votos dos Ministros foram citados casos da CtIDH

7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Blake Vs. Guatemala. Sentenca de 24
de janeiro de 1998 (Fondo).

18 BRASIL. Superior Tribunal Federal. A¢do por Descumprimento Fundamental N 153. Relator Eros Grau,
Tribunal do Pleno, DJ 29.04.2010. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&doclD=612960>. Ultimo acesso: 08 junho 2016.



que determinam o dever de investigagdo das violacGes de direitos humanos, no entanto, a
ciéncia da jurisprudéncia da Corte ndo garantiu a adequagdo do STF & ela’®.

Em sua resolucdo de cumprimento da sentenca a CtIDH declarou, no ano de 2014,
que o Brasil ndo estaria cumprindo com a determinacdo de investigar os crimes praticados
durante a ditadura militar e que a Lei de Anistia ndo poderia continuar a ser um obstaculo,
como ainda se apresentava. Portanto, percebe-se que, caso 0 Brasil tivesse atendido a
sentenca da Corte Interamericana no caso Gomes Lund e o judiciario nacional realizasse o
Controle de Convencionalidade de forma a ndo mais aplicar a Lei de Anistia e proceder a
investigacdo e punicdo dos crimes de grave violagdo aos Direitos Humanos ocorridos durante
a ditadura, ndo haveria nova dendncia a Corte em relagdo ao mesmo assunto.

Durante o periodo de supervisdo de cumprimento de sentenca, apenas duas acdes
penais relativas aos crimes de violagcdo de Direitos Humanos ocorridos durante a ditadura
foram ajuizadas, que atingiam apenas 6 das mais de 70 vitimas da Guerrilha do Araguaia,
sendo que ambas as acdes se encontravam paralisadas no momento em decorréncia de
decisdes favoraveis aos réus®.

O STF desconsiderou a jurisprudéncia ja existente na CtIDH sobre o assunto,
deixando de aplicar o Controle de Convencionalidade, e as demais cortes brasileiras que
recebem processos penais acerca da condenacdo de perpetradores de violagdes de direitos
humanos durante a ditadura parecem ndo se atentar a sentenca do caso Gomes Lund e ao seu
dever de realizar o Controle de Convencionalidade difuso.

Mesmo ap6s o julgamento do caso Gomes Lund pela Corte Interamericana e de se
formar uma vasta jurisprudéncia que embasa a nao aplicacao da lei de anistia as violagdes de
direitos humanos ocorridas no periodo da ditadura, o poder judiciario brasileiro continua a
considerar a decisdo do STF como prevalente e a ignorar o controle de convencionalidade que
deve ser realizado.

Em 2012 foi ajuizada a primeira acdo penal na regido do Araguaia com relacdo aos

crimes praticados na ditadura. Até marco de 2015 existiam em andamento 290 procedimentos

9 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Acdo por Descumprimento Fundamental N 153. Relator Eros Grau,
Voto do Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ ADPF153CM.pdf>. Ultimo acesso: 08 junho 2016.
BRASIL. Superior Tribunal Federal. A¢do por Descumprimento Fundamental N 153. Relator Eros Grau,
Voto do Ministro Ricardo Lewandowisk. Disponivel em: <
http://www.democraciaetransicao.fadir.ufu.br/sites/democraciaetransicao.fadir.ufu.br/files/voto-ministro-
lewandowski-ADPF%20153.pdf>. Ultimo acesso: 08 junho 2016.

2 OSMO, Carla. Judicializagdo da justica de transicdo na América Latina. Brasilia: Ministério da Justica,
Comissdo de Anistia, Rede Latino-Americana de Justica de Transicdo (RLAJT), 2016, p. 44. Disponivel
em:<http://rlajt.web2403.uni5.net/wp-content/uploads/2016/05/Judicializac%CC%A7a%CC%830-
Judicializacion-WEB.pdf>. Ultimo acesso: 08 junho 2016.



investigatorios criminais e até julho de 2015 foram movidas 13 a¢des penais. Apesar das
acOes comecarem a ser admitidas em primeira instancia, foram objeto de recursos e todas se
encontram atualmente suspensas®'.

Recentemente, o Tribunal Regional Federal da 4% Regido se posicionou acerca da
imprescritibilidade da violacdo de Direitos Humanos durante a ditadura, alinhando-se assim
ao posicionamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos, e determinou o pagamento
de danos morais pela Unido & uma das vitimas da ditadura®’. Essa decisio segue outras
tomadas pela mesmo tribunal que responsabilizaram civilmente o Estado brasileiro por
violacBes de Direitos Humanos cometidas durante a ditadura®®. No entanto, como visto, a
responsabilizacdo monetéaria ndo é suficiente para que o posicionamento brasileiro se adeque a
CtIDH, é necessério que a punicao seja estendida ao ambito penal®.

Além dos casos relativos a lei de anistia, o Brasil comeca a aplicar o Controle de
Convencionalidade em relacdo a outros assuntos anteriormente tratados pela CtIDH e que
encontram base na Convengdo Americana de Direitos Humanos. A decisdo mais recente a
ganhar repercussdo pela aplicacdo do Controle de Convencionalidade foi proferida por um
magistrado da Comarca de Belford Roxo®®, Rio de Janeiro, que diante de um caso de suposto
desacato, declarou que este crime € incompativel com as disposi¢cbes do artigo 13 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos e a Declaracdo de Principios sobre Liberdade de
Expressao aprovada no ambito da CIDH, deixando de aplica-lo. Segundo o juiz do referido
caso, a Declaracdo de Principios sobre a Liberdade de Expressao estabelece em seu artigo 11

que as leis de desacato atentam contra a liberdade de expressao e o direito a informacao.
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A referida sentenca ainda destaca que o Brasil ndo pode aplicar sua norma interna em
detrimento dos tratados por ele ratificados, conforme dispde o artigo 27 da Convencdo de
Viena sobre o Direito dos Tratados.

Outra decisdo na mesma esteira foi proferida na agdo penal n° 0067370-
64.2012.8.24.0023 da comarca Florianépolis, TISC?, em que magistrado, citando também a
Declaracdo de Principios sobre a Liberdade de Expressdo e o Controle de Convencionalidade
deixou de aplicar artigo do Cddigo Penal Brasileiro que trata sobre o desacato.

Destaca-se que a CtIDH ja se manifestou acerca da incompatibilidade do crime de
desacato com as disposigdes do artigo 13 da CADH no caso denominado “Palamara Iribarne
Vs. Chile”?’.

O Controle de Convencionalidade também foi utilizado em decisdo sobre a
necessidade de audiéncia de audiéncia de custodia no processo penal brasileiro. O Habeas
Corpus N° 1.358.323-2 julgado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana que utilizou da
Convencdo Americana de Direitos Humanos e do Controle de Convencionalidade para se
posicionar acerca da necessidade de audiéncia de custddia no processo penal brasileiro. Veja-
se:

(...) 1. Dispde o artigo 7°, item 5, da Convengdo Americana de Direitos Humanos
que “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de
um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funces judiciais (...)”. No
mesmo sentido assegura o artigo 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos que “Qualquer pessoa presa ou encarcerada em Documento assinado
digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucédo n.°
09/2008, do TJPR/OE. 2 virtude de infragdo penal devera ser conduzida, sem
demora, & presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer
fungdes judiciais (...)”. 2. “Isto porque os direitos humanos sdo extraidos dos
tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil, e, por isso, ndo se exige da
jurisdicdo apenas um controle de constitucionalidade, com vistas a efetivar os
direitos previstos na Constituicdo, mas também um controle de convencionalidade,
com o objetivo de efetivar os direitos humanos previstos na ordem internacional”. 3.
“Nesse contexto, o controle de convencionalidade das leis pela jurisdi¢cdo contribui
para que os direitos humanos previstos nos tratados internacionais sejam
incorporados as decisdes judiciais, permitindo a interiorizacdo deste consenso por
meio das decisdes judiciais. Deste modo, a jurisdi¢do constitucional funciona como
instrumento potencializador da efetividade dos direitos humanos, na medida em que,
a partir da compreenséo critica da realidade, sob o prisma direitos humanos, aplica
este consenso no ambito interno, operando, assim, como ferramenta de
transformacao social”. (...)28

%6 BRASIL. Tribunal de Justica de Santa Catarina. A¢&o Penal n° 0067370-64.2012.8.24.0023. 42 Vara Criminal
da Comarca de Floriandpolis, Florianopolis, SC, DJ 17.03.2015.

?’CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentenca de 22 de novembro de 2005.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Paran4. Habeas Corpus N° 1.358.323-2, 32 VVara Criminal do Foro Central da
Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba, Curitiba, PR, DJ 23.04.2015. Disponivel em:



Como se conclui, a referida decisdo, baseada no Controle de Convencionalidade
interpretou nossas normas internas de forma que fosse realizada a audiéncia de custodia,
conforme previsdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

V& se, portanto, que a doutrina do Controle de Convencionalidade tem evoluido a
passos lentos na jurisdicdo interna, mas que a sua aplicacdo pelo judiciario nacional ja
demonstra sinais de evolucdo. Além da responsabilizacdo internacional que o
descumprimento da Convencdo Americana pode acarretar quando nao é realizado o Controle
de Convencionalidade, a negativa em aplica-lo é prejudicial ao préprio sistema regional de
Direitos Humanos quando desvaloriza a norma internacional em favor da lei e

posicionamento dos tribunais internos®.

5 CONCLUSAO

A doutrina do Controle de Convencionalidade tem apresentado um papel cada vez
mais importante no Sistema Interamericano de Direitos Humanos em decorréncia do préprio
fortalecimento do Direito Internacional e dos Direitos Humanos.

A evolucdo do Direito Internacional e dos Direitos Humanos ndo permite que o
direito interno se imponha sobre o0s compromissos assumidos internacionalmente pelos
Estados. Neste sentido, faz-se necessaria a aplicacdo efetiva dos tratados ratificados no ambito
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e a utilizacdo do Controle de
Convencionalidade. O papel do Controle de Convencionalide €, portanto, justamente servir
como instrumento de cumprimento de tratados firmados acerca da matéria de direitos
humanos, garantindo que os individuos tenham seus direitos efetivados.

Apesar de ter se iniciado apenas no ambito da CtIDH, o Controle de
Convencionalidade sofreu um alargamento quando a prépria Corte, interpretando o artigo 69
da Convencdo Americana de Direitos Humanos determinou a obrigacéo do judiciario nacional
aplicar esta ferramenta, mesmo que de oficio.

O judiciario brasileiro ainda tem se mostrado resistente a aplicacdo do Controle de
Convencionalidade, no entanto, como mostram 0s casos anteriormente tratados, sua aplicacéo

tem se iniciado, com sentencas que tem tido grande repercussao ao deixar de aplicar normas
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Ultima visita: 04 de abril de 2016.
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internas para reconhecer as disposicdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos. Pode
se dizer ainda que ha uma tendéncia de o Controle de Convencionalidade seja utilizado na
invalidacéo da lei de anistia brasileira, haja vista que uma nova denuncia foi realizada contra
o Brasil na CtIDH sobre este assunto, ha um grande envolvimento do Ministério Publico
Federal na sua invalidacéo e o Supremo Tribunal Federal analisa uma nova ADPF envolvendo
esta lei.

Assim, vé-se que o Controle de Convencionalidade ¢ uma doutrina indispensavel
para a garantia dos direitos humanos e uma obrigatoriedade para o judiciario brasileiro e as
decisdes proferidas demonstram que o Brasil se encaminha para reconhecer a importancia

desta ferramenta e garantir sua aplicagéo.
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